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Dtuga droga do réwnosci os6b LGBTI

WPROWADZENIE

Raport “A long way to go for LGBTI equality” (,Dtuga droga do réwnosci oséb
LGBTI”), przygotowany przez Agencje Praw Podstawowych (Fundamental Rights
Agency, dalej jako: FRA) opisuje niezwykle ciekawy i potrzebny projekt badajg-
cy sytuacje spoteczng, dyskryminacje i przemoc wobec oséb LGBTI w Europie.
Projekt jest unikatowy z kilku powodéw.

Badanie prowadzone byto w 2012 i 2019 roku, a autorzy badania dotarli do bardzo
duzej liczby 0séb w 30 krajach. Sama skala badania jest duzym atutem. Ze wzgle-
du na fakt, ze na populacji os6b LGBTI trudno prowadzi sie badania, uzyskanie
relatywnie duzych i r6znorodnych préb we wszystkich krajach zwieksza szanse
na to, ze wyniki bedg rzetelnym odbiciem rzeczywistosci os6b LGBTI. Badanie
FRA jest jedynym poréwnawczym — miedzynarodowo i w czasie — projektem
poswieconym populacjom LGBTI. Obie powyzsze cechy powoduja, ze wyniki
przedstawione w raporcie i uzupetnione eksploratorem danych (dostepnym
w internecie) sg niezwykle wazne i wypeiniajg ogromng luke w wiedzy na temat
sytuacji os6b LGBTI.

W komentarzu badawczym w pierwszej cze$ci poruszono kwestie poréwnan
pomiedzy krajami i interpretacji wynikéw z poszczegdlnych krajéw w odnie-
sieniu do zagregowanych wskaznikéw dla Europy. Zdaniem autora komentarza
badawczego jest to dos¢ kluczowa kwestia, zwlaszcza ze dane te sg i powin-
ny by¢ wykorzystywane w ksztaltowaniu polityki, a ich zrozumienie wymaga
kompleksowej analizy kontekstu spotecznego. W drugiej czesci skupiono sie
na kilku wybranych szczegétowych wynikach dla proby polskiej. Szczegétowa
analiza wielu pytan, takze z odniesieniem do szerszego kontekstu spotecznego
specyficznego dla Polski pozwala, zdaniem autora, znacznie lepiej zrozumie¢
sytuacje os6b LGBTI na podstawie wynikéw ankiety FRA.

W komentarzu prawnym zalecenia FRA wydane na podstawie wynikow badan
odniesiono do stanu przestrzegania praw oséb LGBTI w Polsce. Zalecenia FRA
wydajg sie niestety niekiedy zupelnie nieadekwatne do obecnej sytuacji w Pol-
sce. W komentarzu prawnym oceniono stan wdrozenia zaleceti FRA, biorgc pod


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-lgbti-equality-1_en.pdf
https://fra.europa.eu/en/data-and-maps/2020/lgbti-survey-data-explorer
https://fra.europa.eu/en/data-and-maps/2020/lgbti-survey-data-explorer
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uwage prawo i najnowsze orzecznictwo sgdéw krajowych, ewentualnie wskazujac,
w jakim zakresie zalecenia FRA sg mozliwe do wdroZenia w obecnym otoczeniu
politycznym, spotecznym i prawnym.

rozdziat 1

KOMENTARZ BADAWCZY

Mikotaj Winiewski

1. Uwagi wstepne

1.1. Poréwnanie wynikéw pomiedzy krajami

Projekt badawczy dotyczgcy spotecznosci LGBTI zostal przeprowadzony przez

FRA w 28 krajach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz w Macedonii i Serbii —
krajach kandydujgcych do UE. Taka formuta badan pozwala na dokonywanie

poréwnan zjawisk pomiedzy poszczegdlnymi krajami. Autorzy raportu w wielu

miejscach umiescili wykresy raportujace rozktady odpowiedzi na poszczegdlne

pytania czy tez indeksy sktadajgce sie z kilku pytan w rozbiciu na poszczegélne

kraje. Dodatkowo takze w wielu miejscach raportu podkres$lajg r6znice pomiedzy

krajami, np. raportujgc, w jakich krajach odsetek poszczegdlnych odpowiedzi

jest najmniejszy, a w jakich najwiekszy. Takie ujecie wynikéw jest pod wieloma

wzgledami wartoSciowe, poniewaz pozwala na uchwycenie réznicy w doswiad-
czeniach osob LGBTI w r6znych krajach. Jednakze w wielu przypadkach proste

poréwnanie pomiedzy poszczeg6lnymi krajami moze by¢ mylgce — co autor

pokaze w nastepnej czesci. Dlatego autor postuluje, aby omawiajgc czy interpre-
tujac konkretne wyniki i ich znaczenie, wzig¢ pod uwage kontekst spoteczny (np.
Polska jest bardzo homogenicznym etnicznie i religijnie krajem w poréwnaniu do

wiekszosci Europy Zachodniej), jego ztozono$¢ (np. fakt, ze spotecznie podziela-
na homofobia jest zwigzana z wyoutowaniem), a takze aspekty metodologiczne

(np. zapytanie o to, czy w konsekwencji aktu przemocy osoba badana cierpiata

na depresje nie odpowiada na pytanie o konsekwencje przemocy, a jedynie na

to, jak te konsekwencje sg spostrzegane przez respondentéw).

1.2. Roznice w kontekscie polityczno-spotecznym

Interpretujgc poszczegdlne wyniki — np. procent os6b LGBTI do$wiadczajgcych
dyskryminacji w miejscu pracy — w dwoch réznych krajach — w Polsce i Holandii,
autorowi niniejszego komentarza zalezy na uchwyceniu réznicy w doswiad-
czeniach. Chce opisa¢ rzeczywisto$¢ przecietnej osoby LGBTI w sytuacji pracy
w obu tych krajach. Aby to zrobi¢, poréwnuje, jak duzy bgdz maty odsetek osdb
nieheteronormatywnych i transptciowych spotkat sie w przeciggu ostatniego
roku z sytuacjg dyskryminacji w miejscu pracy. Takich sytuacji wg raportu FRA
w Polsce doswiadczyto 24%, a w Holandii 13% respondentow.
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Jednak zanim autor bedzie interpretowac te réznice, warto spojrzec na kontekst

spoteczny, miedzy innymi na otwartos¢ i tolerancje spoteczenstwa, kulture

prawng i organizacyjng w obu krajach. Te aspekty kontekstu zapewne wpty-
wajg na to, jak bardzo otwarcie funkcjonujg osoby nieheteronormatywne bgdz

transptciowe w przestrzeni publicznej i na ile sg otwarte odnosnie do swojej

orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej w miejscu pracy. W ankiecie FRA
zadano pytanie o otwarto$¢ na temat swojej orientacji seksualnej lub tozsamosci

ptciowej w miejscu pracy. W Polsce 10% respondentéw zadeklarowato peing ot-
warto$¢, 54% selektywna, a 36% zadeklarowato, ze ukrywa swojg tozsamo$¢ lub

orientacje. W Holandii 28% deklaruje peing otwartos¢, 56% selektywng, a 16%,
ze ukrywa swojg tozsamo$¢ lub orientacje.

Przygladajgc sie bardziej szczegdtowym wynikom dla poszczegdlnych grup
mozna zaobserwowac, ze ta asymetria jest jeszcze wieksza — 13% gejow i 11%
lesbijek w Polsce szeroko ujawnia swojg orientacje w poréwnaniu do odpowiednio
43% i 42% w Holandii.

Nieco dok}adniej pytanie o wyautowanie w miejscu pracy zadane zostato w ba-
daniach ,Sytuacja spoteczna 0s6b LGBTA w Polsce. Raport za lata 2015/16” prze-
prowadzonych przez zesp6t Centrum Badar nad Uprzedzeniami wraz z Kampanig
Przeciw Homofobii. Wyniki pokazujg, ze w Polsce w przypadku zaréwno oséb
niehetoroseksualnych, jak i transptciowych, w znaczgcej wiekszosci w miejscu
pracy o orientacji seksualnej lub transptciowosci nie wie nikt lub jedynie najbliz-
szych kilka os6b. W przypadku najbardziej otwartej grupy, czyli homoseksualnych
kobiet, prawie 54% badanych ukrywa orientacje seksualng catkowicie lub czes-
ciowo, a odsetek ten wzrasta znaczgco w przypadku innych grup. Na przyktad
posréd biseksualnych mezczyzn jest to juz prawe 85%.

Poréwnujac zatem przytoczone na poczatku tego akapitu wyniki do§wiadczen
dyskryminacji w miejscu pracy pomiedzy Holandig a Polska, nalezy wzig¢ pod
uwage fakt, ze osoby LGBTI w Holandii sg znaczgco bardziej otwarte odnos$nie
do swojej orientacji seksualnej lub tozsamosci plciowej niz w Polsce. Zestawiajgc
ze sobg procent os6b doswiadczajgcych dyskryminacji w pracy w Polsce i Holan-
dii, trzeba wzig¢ pod uwage, ze wyniki z Holandii méwig o odsetku oséb LGBTI
doswiadczajgcych dyskryminacji w pracy, w ktérej duza czesc¢ jest wyoutowana.

Tymczasem wyniki z Polski méwig o odsetku os6b LGBTI do$wiadczajgcych
dyskryminacji w srodowisku, w ktérym w wiekszosci nikt lub prawie nikt nie
wie o ich orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej. Zatem bezposrednie
poréwnanie skali jest bardzo trudne, ale mozemy przyjgé, ze réznica, jakg obser-
wujemy, nie oddaje faktycznej réznicy w dyskryminacji. Uwzgledniajac fakt, ze
w Polsce wiekszo$¢ 0s6b LGBTI nie jest wyoutowana w pracy, skala dyskryminacji
jest znaczgco wieksza niz wskazuje na to proste poréwnanie Polski z innymi
krajami, gdzie osoby LGBTI sg znaczgco bardziej otwarte odno$nie do swojej
orientacji lub tozsamosci.
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Wykres 1 Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Cztonkowie ktorych z wy-
mienionych grup wiedzg o Twojej orientacji seksualnej/tozsamosci ptcio-
wej (wspotpracownicy/kolezanki, koledzy szkolni)'.

1.3. Odmienne charakterystyki prob w réznych krajach

Drugim niezwykle waznym elementem, ktéry nalezy wzigé¢ pod uwage poréw-
nujgc doswiadczenia os6b LGBTI w réznych krajach jest fakt, ze charakterystyki

proéb sg odmienne. Na przyktad w polskiej probie 26% catej ponad 13 tysiecznej

proby oséb LGBTI stanowig kobiety biseksualne, podczas gdy w niemieckiej

prébie (16119 oséb) kobiety biseksualne stanowig jedynie 9%. Struktura préby
zwlaszcza podczas analizy wskaznikéw tgcznych dla catego kraju moze stanowi¢

problem w przypadku niektérych zjawisk. Na przyktad analizujgc doswiadczang
przemoc czy dyskryminacje lgcznie dla wszystkich os6b LGBTI, sktadano razem

doswiadczenia 0séb o zupelnie innych charakterystykach. Charakterystyki takie

jak pte¢, widocznos$¢, majg kluczowe znaczenie dla skali i specyfiki doswiadczanej

przemocy. Robigc wspdlne indeksy, usredniono zupetnie inne zjawiska. Badania

pokazuja, Ze rézne osoby, np. homoseksualni mezczyzni i kobiety oraz osoby
biseksualne, do§wiadczajg innych typéw przemocy i dyskryminacji, a takze, ze

te doswiadczenia sg ksztatltowane przez rézne czynniki2.

1 Wykres na podstawie danych z raportu - Swider, M., Winiewski, M., Abramowicz, M., Bul-
ska, D., Gorska, P., Kryszk, K., ... & Strzatkowska, A. (2017). Sytuacja spoteczna oséb LGBTA
w Polsce: raport za lata 2015-2016. Kampania Przeciw Homofobii.

2 Winiewski, M., Bulska, D. (2020) Uprzedzenia i przemoc wobec 0s6b LGBT - diagnoza
zjawiska i jego konsekwencje (w) W. Dragan, G. Iniewicz, Orientacja Seksualna. Zrédta
i konteksty, (97-121), Scholar: Warszawa.


https://kph.org.pl/wp-content/uploads/2017/11/Sytuacja-spoleczna-osob-LGBTA-w-Polsce.pdf
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Wykres 2 Liczba doswiadczonych obrazliwych lub zagrazajacych ko-
mentarzy ze wzgledu na bycie osobg LGBTI w Polsce i Niemczech w okre-
sie 5 lat poprzedzajacych badanie.

Autor nie twierdzi, ze takie przedstawianie danych — na bardzo abstrakcyjnym
poziomie — nie ma sensu, jednak niesie to za sobg ryzyko, ze nawet ogélne
wskazniki bedg nierzetelne. Uwspdlniajgc w obrebie kraju doswiadczenia oséb
z réznych grup, ktére mogg by¢ nieréwnomiernie reprezentowane, mozna na-
razic sie na btedy wynikajgce z faktu, ze doswiadczenia oséb, ktérych grupa jest
nadmiernie reprezentowana, bedg dominowaé niewsp6tmiernie do ich udziatu
w populacji. Przyktadem tego moze by¢ zestawienie (por. wykres 2) ogdlnych
wskaznikéw doswiadczania przemocy werbalnej i gré6zb w Polsce i Niemczech
przez osoby LGBTI tgcznie oraz przez homoseksualnych mezczyzn i biseksualne
kobiety. Wazenie danych zastosowane przez FRA? i opisane w raporcie niestety
nie rozwigzuje tego problemu, gdyz charakterystyki populacji oséb LGBTI s3
nieznane.

3 Metoda majgca na celu dostosowanie proby z badania do charakterystyki populacji pod
wzgledem réznych charakterystyk oséb LGBTI. Niestety metoda ta nie ma specjalnego
uzasadnienia, gdyz populacje LGBTI sg tak zwanymi populacjami ukrytymi. Nie dysponu-
jemy zadnymi rzetelnymi metodami oszacowania struktury takiej populacji. Dodatkowo, co
pokazujg cho¢by dane FRA z omawianego badania, wystepujg znaczne réznice pomiedzy
krajami w dystrybucji os6b LGBTI pod wzgledem ich przynaleznosci do poszczegdlnych
grup, a wynika¢ to moze z wielu czynnikéw (m.in. kulturowych czy spotecznych).

11%
6%

6 lub
wiecej
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2. Wyniki w probie polskiej

Raport FRA prezentuje niektore wyniki szczegétowe dla poszczegdlnych kra-
jow (w tym Polski). Dodatkowo stworzony do prezentacji surowych danych
umieszczony w internecie eksplorator danych pozwala na poréwnanie bardziej
szczegotowych wynikéw. W tej czesci autor przyjrzy sie wybranym wynikom.

24. Satysfakcja z zycia

W badaniu FRA osoby LGBTI zostaly zapytane o ogélng satysfakcje z zycia.
Niezaleznie od przyjetej metody pomiaru, satysfakcje z zycia mozna rozumie¢
jako ogblne zadowolenie z zycia, ktére jest efektem poréwnania przez osobe ba-
dang swojej sytuacji zyciowej z przyjetymi przez nig standardami. W literaturze
podkresla sie, ze na ocene satysfakcji z zycia wptywa wiele czynnikéw, zaréwno
wewnetrznych (np. osobowo$¢), jak i zewnetrznych (np. zadowolenie z relacji,
sytuacja materialna).

Autorzy badania FRA podkreslajg, Ze zrozumienie koncepcji zadowolenia z zy-
cia r6zni sie miedzykulturowo i nalezy ostroznie dokonywac poréwnan miedzy
krajami. Niemniej to, co zwraca uwage w przypadku wynikéw polskich, nie jest
zwigzane z poréwnaniem wynikéw pomiedzy krajami, ale z poréwnaniem ich
wewnatrz kraju (cho¢ warto podkresli¢, wyniki dla os6b LGBTI z Polski sg drugie
najnizsze sposrod 30 badanych krajow). W raporcie (s. 29) autorzy prezentujg
zestawienie wynikéw satysfakeji z zycia dla populacji LGBTI oraz odpowiada-
jacej jej populacji ogdlnej danego kraju (na podstawie badan EQLS z 2016 roku).
Dane prezentowane w raporcie pokazujg, ze ogélna populacja Polski plasuje
sie do$¢ wysoko pod wzgledem satysfakcji z zycia (dane z Eurobarometru 2018
pokazujg, ze populacja Polski jest na 5 miejscu pod wzgledem satysfakcji z zycia
sposrod krajéw Unii Europejskiej). W tym zestawieniu do$¢ wyraznie widac, ze
wyniki w Polsce znaczgco odbiegajg od ogélnego trendu. W wiekszosci krajow
osoby LGBTI majg podobny poziom satysfakcji z Zycia w odniesieniu do ogélnej
populacji. W przypadku Polski mozemy zaobserwowa¢ duzg rozbieznos¢. Osoby
LGBTI w Polsce odczuwajg relatywnie bardzo niskg satysfakcje z zycia w odr6z-
nieniu od generalnej populacji, ktérej przecietna satysfakcja z zycia jest raczej
wysoka. W kilku innych krajach mozemy réwniez zaobserwowac dysproporcje, np.
w Wielkiej Brytanii czy Danii, osoby LGBTI takze majg nieco nizszg satysfakcje
z zycia od ogblnej populacji, jednakze w Polsce ta réznica jest duzo wieksza,
a w Danii i Wielkiej Brytanii osoby LGBTI mimo istniejgcych rozbieznosci majg
relatywnie wysoka satysfakcje z zycia.

Interpretujgc ten wynik warto zwrdci¢ uwage na kilka aspektéw:

1. Na poziomie czysto opisowym — w relatywnie szczesliwym i zado-
wolonym ze swojego zycia spoleczenstwie funkcjonuje mniejszosc,
ktora jest relatywnie nieszczesliwa i odczuwa niska satysfakcje
z zycia. Taki stan rzeczy zapewne wywotuje u os6b LGBTI stan cig-
glej relatywnej deprywacji — czyli subiektywnego poczucia, ze sytuacja,
w ktoérej sie znajduje, jest gorsza niz otaczajgcych mnie innych oséb.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Quality_of_life_indicators_-_overall_experience_of_life
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Badania pokazuja, Ze ten stan jest powigzany z wyZzszym poziomem
stresu?, gorszym zdrowiem fizycznymS.

2. Konsekwencje niskiej satysfakcji z zycia sg powazne. Badania poka-
zuja, ze satysfakcja z zycia zwigzana jest ze zdrowiem psychicznym?®
i fizycznym’. Takze badania prowadzone na populacji LGBT w Pol-
sce potwierdzajg zwigzki satysfakcji z zZycia z objawami depresji,
naduzywaniem substancji szkodliwych i wskaznikami zdrowia fi-
zycznego®. Podobne zaleznoSci zaobserwowane zostaty dla poczucia
relatywnej deprywacji.

3. Zastanawiajgcy jest fakt, ze opisana tu sytuacja dotyczy wtasciwie tylko
Polski. Z jednej strony w innych krajach, w ktérych osoby LGBTI odczu-
wajg relatywnie niskg satysfakcje z zycia (np. Serbia czy Macedonia),
rozbiezno$¢ taka nie wystepuje. Z drugiej strony kraje, gdzie podobnie
wysoki jest poziom zadowolenia z zycia w ogdlnej populacji (np. Niem-
cy), nie odstajg drastycznie od Polski np. pod wzgledem doswiadczanej
homo i transfobicznej przemocy czy dyskryminacji. Na pytanie, co spe-
cyficznego jest w Polsce, ze mozna zaobserwowacé tu taka rozbieznos¢,
autor nie ma empirycznej odpowiedzi. Spekulujgc, mozna doszukiwaé
sie przyczyn w homofobii wyrazanej przez niektérych przedstawicieli
wladzy publicznej, hierarchéw Kosciota Katolickiego i media publiczne.

2.2. Postrzeganie postaw wiekszosci, zaufanie do instytucji

i zachowanie

Funkcjonowanie os6b z mniejszosci w spoteczenistwie, ich dobrostan psychiczny
czy satysfakcja z zycia sg ksztaltowane przez ztozone czynniki pozostajgce ze
sobg w zaleznosci.

Jednym ze specyficznych doswiadczeni os6b nalezgcych do grup naznaczonych
spotecznie jest stres mniejszosciowy, ktéry rozumieé mozna jako dodatkowe
obcigzenie, ktore, obok innych stresoréw ogélnych (np. zly stan zdrowia czy
zta sytuacja materialna) spotyka osoby nalezgce do mniejszos$ci. W przypadku
0s6b LGBTI stres mniejszo$ciowy wynika z niezgodnosci pomiedzy wlasnymi
pragnieniami i postrzeganiem rzeczywistosci a instytucjami i strukturami istnie-
jacymi poza jednostka, takimi jak klimat ideologiczny, religia czy system prawny.
Ciagle napiecie psychiczne wynikajgce z tego rozdzwieku moze prowadzi¢ do

4 Ellaway, A., McKay, L., Macintyre, S., Kearns, A., & Hiscock, R. (2004). Are social comparisons
of homes and cars related to psychosocial health? International Journal of Epidemiology,
33,1065-1071. doi: 10.1093/ije/dyh197.

5 Walker, 1., & Mann, L. (1987). Unemployment, relative deprivation, and social protest.
Personality and Social Psychology Bulletin, 13, 275-283. doi:10.1177/0146167287132012.

6 Fergusson, D. M., McLeod, G. F. H., Horwood, L. J., Swain, N. R., Chapple, S., & Poulton, R.
(2015). Life satisfaction and mental health problems (18 to 35 years). Psychological medi-
cine, 45(11), 2427-2436.

7 Lee, H. S., Brennan, P. F., & Daly, B.]. (2001). Relationship of empathy to appraisal, depres-
sion, life satisfaction, and physical health in informal caregivers of older adults. Research
in nursing & health, 24(1), 44-56.

8 Swider, M., Winiewski, M., Abramowicz, M., Bulska, D., Gérska, P., Kryszk, K., ... & Strzatkow-
ska, A. (2017). Sytuacja spoteczna osob LGBTA w Polsce: raport za lata 2015-2016. Kampania
Przeciw Homofobii.
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pogorszenia sie funkcjonowania danej osoby, przede wszystkim w obszarze
zdrowia psychicznego®®. Badania prowadzone miedzy innymi w Polsce pokazujg
z jednej strony, ze w przypadku oséb LGBTA duzy wptyw na odczuwanie stresu
mniejszo$ciowego majg do§wiadczenia przemocy i dyskryminacji motywowanej
uprzedzeniami, co prowadzi do wiekszego nasilenia symptoméw depresji, czest-
szych mysli samobojczych, nizszej samooceny i mniejszego zadowolenia z zycia.
Z drugiej strony, waznymi czynnikami redukujgcymi, uodparniajgcymi na stres
mniejszosciowy, sg miedzy innymi konstruktywne strategie radzenia sobie z nim,
na przyktad poszukiwanie pomocy u innych i mobilizacja w obliczu trudnosci™.

Wyniki ankiety przeprowadzonej przez FRA pozwalajg na szersze spojrzenie
na sytuacje os6b LGBTI i probe opisania mechanizméw, ktére wplywajg na ich
funkcjonowanie.

Zazwyczaj, aby zrozumieé ustosunkowanie grupy wiekszos$ciowej, np. ogoélnej
populacji Polakéw wobec oséb LGBTI, zadaje sie pytania w sondazach opinii
skierowane do préb z ogdlnej populacji. Jednak takie podejécie nie pozwala
okresli¢, jak sytuacje postrzegajg osoby z grupy mniejszosciowej. Postrzeganie
siebie i swojej grupy jako obiektu uprzedzen i negatywnych stereotypéw moze
mie¢ powazne konsekwencje miedzy innymi dla zdrowia psychicznego, poczu-
cia bezpieczenistwa i jest zwigzane z przezywaniem stresu'?. W badaniach FRA
osobom LGBTI zadane zostato pytanie o to, czy w przeciggu ostatnich pieciu
lat uprzedzenia spoteczenistwa kraju, w ktérym mieszkajg, zmniejszyly sie czy
sie zwiekszyly. Wyniki (zagregowane zaprezentowano na wykresie 3) pokazuja,
ze prawie 68% osob LGBTI postrzega, ze uprzedzenia i nietolerancja w Polsce
wzrosty w przeciggu ostatnich 5 lat, a jedynie 19%, ze sie zmniejszyly. Pod tym
wzgledem wyniki w Polsce odstajg od pozostatych krajow znaczgco. Dla po-
rownania w catej Europie™ 36% os6b badanych uwaza, ze uprzedzenia wzrosty,
a 40%, ze sie zmniejszyly w przeciggu ostatnich 5 lat.

9 Iniewicz, G., Grabski, B. i Mijas, M. (2012). Zdrowie psychiczne os6b homoseksualnych
i biseksualnych - rola stresu mniejszosciowego. Psychiatria Polska, 4, 649-663.

10 Meyer, L. H. (2003). Prejudice, social stress, and mental health in lesbian, gay, and bisexual
populations: Conceptual issues and research evidence. Psychological Bulletin, 129, 674-697.

11 Swider, M., Winiewski, M., Abramowicz, M., Bulska, D., Gérska, P., Kryszk, K., ... & Strzatkow-
ska, A. (2017). Sytuacja spoteczna osob LGBTA w Polsce: raport za lata 2015-2016. Kampania
Przeciw Homofobii.

12 Dion, K.L.(2002). The social psychology of perceived prejudice and discrimination. Canadian
Psychology/Psychologie canadienne, 43(1), 1-10.

13 EU28 — wliczajac w to Polske.
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Wykres 3 Postrzeganie wzrostu lub spadku uprzedzen i nietolerancji
wobec o0séb LGBTI w ciggu ostatnich 5 lat. Zrédto danych FRA, na wy-
kresie potaczono ze sobg niektore kategorie™. Dane podane przez FRA
na stronie sg wazone i zaokraglone, wartosci na wykresie przedstawiaja
proporcje odpowiedzi, dlatego moga sie nieznacznie rézni¢ od danych
FRA.

14 Zrédlo danych - https://fra.europa.eu/en/data-and-maps/2020/lgbti-survey-data-explorer.
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Podobne wyniki (Polska w mniejszym stopniu odstaje od Europy) zaobserwowac
mozna w przypadku postrzegania wzrostu skali przemocy wobec oséb LGBTI.
Fakt, Ze na tle Europy polskie wyniki odstajg tak znaczgco, zapewne mozna tu-
maczy¢ wzmozeniem mowy nienawisci w debacie publicznej, faktem, ze czotowi
politycy obozu rzgdzgcego odwotujg sie do homofobicznych narracji*. Niemniej
kluczowe jest zauwazenie, ze nawet jesli traktowac sytuacje polityczng
jako przejsciowa, takie postrzeganie przez osoby LGBTI w Polsce wzrostu
uprzedzen i przemocy moze mie¢ kluczowe znaczenie dla ich poczucia
bezpieczenstwa, ale takze zaufania spolecznego i do instytucji publicznych.

2.3. Instytucje

W sondazu FRA znalazly sie pytania, na podstawie ktérych mozna opisac zaufa-
nie do instytucji panstwa i relacje 0s6b LGBTI z réznymi instytucjami, w tym

rzgdowymi. Jedno z pytan, ktére dos¢ szczegdtowo zostato oméwione w raporcie,
dotyczy postrzegania tego, czy rzad panstwa robi wszystko, aby zwalczac uprze-
dzenia i przemoc wobec 0s6b LGBTI. Polska w tym zestawieniu znajduje sie na

ostatnim miejscu. Tylko 4% 0s6b uwaza, ze rzad polski robi wystarczajgco duzo,
aby zwalcza¢ homofobie, az 83% oséb LGBTI stwierdzito, ze zdecydowanie nie

robi wystarczajgco duzo, a kolejne 13%, Ze raczej nie robi wystarczajaco duzo.
Dla poréwnania, drugim pod tym wzgledem krajem sg Wegry, gdzie 6% zdecy-
dowanie uwaza, ze rzad robi wystarczajgco duzo, aby zwalcza¢ homofobie, 73%

uwaza, ze zdecydowanie nie robi wystarczajgco duzo, a kolejne 22%, Ze raczej

nie robi wystarczajgco duzo. W Europie wartosci te to odpowiednio 33%, 29%

i 37%. Jak wida¢ r6znice te sg znaczne i wskazujg, ze polska spotecznos¢ LGBTI

pod wzgledem poczucia oparcia w instytucjach rzgdowych zdecydowanie odstaje

od reszty Europy.

Problem z polskimi instytucjami rzgdowymi wida¢ réwniez w odpowiedziach
na pytanie o powody wzrostu lub spadku uprzedzen i przemocy homofobicznej.
Osoby LGBTI z Polski oceniajgce wzrost uprzedzen i przemocy posrod
gléwnych przyczyn wymienialy negatywne postawy i dyskurs prowadzony
przez politykéw (88%) oraz negatywne zmiany w prawie (51%). Dla po-
réwnania ogd6lnie w 28 krajach UE przyczyn wzrostu uprzedzen upatruje w tym
odpowiednio 65% i 21% os6b. Podobne pytanie dotyczgce przyczyn poprawy
postaw spoteczenstwa i zmniejszenia przemocy takze wskazuje na problem
z instytucjami rzgdowymi w Polsce. Pozytywne zmiany w prawie jako przyczyne
poprawy postrzega jedynie 11% oséb LGBTI w Polsce w poréwnaniu z 43% w 28
krajach UE. Warto podkresli¢, ze odpowiedzi na to pytanie pokazujg rowniez
pozytywny obraz spoleczenistwa obywatelskiego i organizacji NGO — wsparcie
od przywodcow spotecznosci jako zrédlo pozytywnych zmian postrzega
58% w Polsce i 47% w UE oraz wsparcie od spoleczenstwa obywatelskiego
60% w Polsce i 46% w UE.

15  Por. raport ILGA Europe za 2019 rok dotyczgcy Polski i zamieszczone tam podsumowanie
dotyczgce mowy nienawisci w przestrzeni publicznej.



https://www.ilga-europe.org/sites/default/files/2020/full_annual_review.pdf
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Wyniki te pokazujg, ze osoby LGBTI w Polsce zmiany w prawie postrzegajg nega-
tywnie, a zaangazowanie politykéw w debacie publicznej wskazujg jako gtéwng
przyczyne wzrostu uprzedzen i przemocy. Jednoczesnie pozytywne zmiany
w postawach i zmniejszenie przemocy w odréznieniu od reszty Europy nie jest
upatrywane w pozytywnych zmianach w prawie, a gtéwnie we wsparciu lide-
réw opinii i spoteczenstwa obywatelskiego. Podobny uktad wynikéw mozemy
zaobserwowac jedynie w kilku innych krajach — gléwnie na Wegrzech i w Estonii.

Wiedzac, jak spoteczno$¢ LGBTI w Polsce postrzega postawy spoteczenistwa
oraz jakie ma zaufanie do instytucji, mozna zada¢ pytanie, jaki ta sytuacja ma
zwigzek z zachowaniem os6b LGBTI w sytuacjach, w ktérych potrzebujg wsparcia
od instytucji publicznych.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie warto zanalizowa¢ ogdlne wyniki dotyczgce
przemocy i dyskryminacji oraz szczeg6towe dotyczgce zglaszania tego typu
incydentéw do odpowiednich instytucji.

Ogdlne wyniki pokazuja, ze w przeciggu 12 miesiecy (przed badaniem) 47%

(42% w UE) respondentow poczuto sie dyskryminowanych ze wzgledu na bycie

osobg LGBTI w przynajmniej jednej z 8 uwzglednianych w badaniu sfer zycia

(m.in. w pracy, szukajgc pracy, w opiece zdrowotnej czy korzystajgc z ustug badz

nabywajgc towary). Nastepnie wszystkie osoby, ktére doswiadczyty przynajmniej

jednego incydentu dyskryminacyjnego zostaty zapytane o to, czy ostatnio takie

wydarzenie zostato zgloszone. Wyniki pokazuja, ze 92% (89% UE) wydarzen nie

zostato zgloszonych. Kolejne pytania dotyczyty powoddéw niezgloszenia ostat-
niego incydentu dyskryminacyjnego. Analiza rozktadéw — na wykresie 4 przed-
stawiono poréwnanie Polska i UE — pokazuje dwa silne i do$¢ charakterystyczne

dla Polski motywy — strach przed ujawnieniem tozsamosci lub orientacji (32%

PL'i 21 UE) oraz brak zaufania do wtadz (40%"" PL i 21% UE).

W podobny sposéb mozemy przyjrzec¢ sie wynikom serii pytan o doSwiadcze-
nia przemocy fizycznej lub seksualnej motywowanej orientacjg seksualng lub
tozsamoscig ptciowa. Ogélne wyniki pokazujg, ze 15% (11% UE) oséb LGBTI
doswiadczylo przynajmniej raz w ciggu 5 lat przed badaniem przemocy. Sposréd
tych wydarzen jedynie 12% (14% UE) zostato zgloszonych Policji. Poréwnanie
pomiedzy krajami pokazuje, Ze pod wzgledem zgtaszania przemocy Policji, Pol-
ska jest w potowie stawki. Najlepsza zgtaszalnos¢ jest w Holandii (22%), Szwecji
(20%) i Belgii (20%), najgorsza w Luksemburgu (2%), Rumunii (4%) i na Wegrzech
(5%). Analiza powodéw niezgtaszania na Policje (wykres 5) pokazuje, Ze jest
kilka charakterystycznych powodéw. Znéw wyrazny brak zaufania do Policji
oraz obawa, Ze zgtaszajgc przestepstwo osoba LGBTI spotka sie z homofobig
lub transfobig ze strony Policji. Obawa przed ujawnieniem oraz wstyd, a takze,
co ciekawe w przypadku Polski - w mniejszym stopniu niz w innych krajach
powodem niezgloszenia jest poczucie, ze Policja niewiele w sprawie moze zrobic.

16  Jedynie w 7 krajach z 30 zanotowano wyzsze odsetki.
17  Najwyzszy odsetek ze wszystkich 30 krajow.
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Strach przed zastraszeniem przez sprawcow

Nie chciatem/am ujawnia¢ mojej orientacji seksualnej, tozsamosci ptciowej

, aby aktywnie sobie z tym poradzi¢

zutem/am sig zbyt i estr any/a lub zir

Nie wiedziatem/am, jak i gdzie zgtosic

Nie ufam wtadzom

Nic by sie nie wydarzyto ani nie zmienito

Batem/am sig, ze incydent nie zostanie potraktowany powaznie

Nie warto tego zgtaszac - ,to sig¢ dzieje caty czas”

Rozwigzatem/am problem vie / z pomoca rodziny lub znajomych

Inne powody

EU-28 Polska

9%
12%

21%
32%

13%
12%
15%
14%
21%
40%

41%
45%
23%
30%
33%
19%

16%
16%

Wykres 4 Dyskryminacja - powody niezgtoszenia ostatniego incydentu,
odpowiedzi dla préby polskiej i proby UE (wliczajac w to Polske)®.

Sam sie tym zajatem/zajetam

Zbyt drobne / nie do$¢ powazne / nie przyszto mi do gtowy

Nie sadzitem/am, ze zrobig lub moga co$ zrobi¢

Nie ufam policji

Strach przed sprawca, strach przed odwetem

Wstyd, za2 ie, nie chiatem/am, zeby
Zbyt zdenerwowany/a, zeby skontaktowa¢ sie z policja
Strach przed homofobiczng i/lub transfobiczng reakcja policji
Z powodu mojego statusu migranta/tki
Bytem/am w sex work
Inny powod

Zaden z powyzszych

EU-28 Polska

o

1%

1%

1%

3%
2%

13%
9%

33%
31%

47%
38%

24%
36%

16%
22%

22%
29%

13%
12%

25%
36%

7%
8%

10% 20% 30% 40% 50%

Wykres 5 Przemoc fizyczna lub seksualna — powody niezgtoszenia

ostatniego ataku.™

18  Zrédlo danych - https://fra.europa.eu/en/data-and-maps/2020/1gbti-survey-data-explorer.

19  Zrédlo danych - https://fra.europa.eu/en/data-and-maps/2020/1gbti-survey-data-explorer.
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Zaprezentowane wyniki, mimo iz jedynie opisowe, pokazujg, ze osoby LGBTI
postrzegajg spoteczenstwo polskie jako coraz bardziej homo i transfobiczne, oraz
ze skala przemocy wobec spotecznosci LGBTI rosnie. Jednocze$nie osoby LGBTI
uwazajg, ze w duzym stopniu odpowiada za ten stan rzeczy obecna sytuacja
polityczna oraz negatywne zaangazowanie politykéw i decydentéw. Dodatkowo
ocena zaangazowania agencji rzgdowych w zwalczanie uprzedzen i homofobii
jest bardzo negatywna. Jednoczes$nie mozemy zaobserwowac, ze na poziomie
zachowania czynnikiem, ktéry powstrzymuje osoby LGBTI przed zglaszaniem
nieréwnego traktowania i przemocy, jest duza nieufnos¢ do instytucji.

Wyniki te sg niezwykle znaczgce. Jak wyzej wskazano badania?® pokazujg, jak
wazna jest rola konstruktywnych strategii radzenia sobie ze stresem w ograni-
czaniu negatywnych konsekwencji stresu mniejszosciowego. Analiza wynikéw
badania FRA pokazuje, ze sytuacja os6b LGBTI w Polsce jest zlozona i aby na
ich podstawie wyciggac¢ rzetelne wnioski, nalezy wzigé¢ pod uwage wiele uwa-
runkowan. Przedstawione wyniki sugerujg, ze problem zgtaszalnosci nie jest
jedynie wynikiem uwarunkowan prawych, ale takze catego systemu, w ktérym
uprzedzenia wobec 0s6b LGBTI przektadajg sie na brak zaufania do instytucji, co
z kolei ogranicza che¢ do raportowania przemocy i dyskryminacji. Konsekwen-
cje tego sg zas bardziej powazne, gdyz mobilizacja do dziatania czy szukania
pomocy to skuteczne strategie radzenia sobie ze stresem mniejszoSciowym,
a tym samym strategie ograniczajgce problemy zdrowotne czy psychiczne os6b
z grup mniejszosciowych.

20  Swider, M., Winiewski, M., Abramowicz, M., Bulska, D., Gérska, P., Kryszk, K., ... & Strzatkow-
ska, A. (2017). Sytuacja spoteczna osob LGBTA w Polsce: raport za lata 2015-2016. Kampania
Przeciw Homofobii.

rodziat 2

KOMENTARZ PRAWNY

Anna Mazurczak

1. Uwagi wstepne

FRA podkresla, ze wyniki przeprowadzonego badania pozwalajg decydentom
politycznym i prawodawcy ocenié stan wdrozenia prawa unijnego dotyczgcego
0s6b LGBTI, a takze zdecydowad, jakie dalsze srodki powinny zosta¢ wdrozone
w celu skuteczniejszej ochrony praw os6b LGBTI. FRA w szczegdlnosci zacheca
do poréwnania wynikéw krajowych do wynikéw badania w innych krajach i oceny
przyjetych w nich rozwigzan i ustawodawstw.

FRA w oparciu o wyniki przeprowadzonego badania zamiescita w raporcie szereg
rekomendacji dla paristw cztonkowskich:
1. zwiekszenie wysitkéw na rzecz rozwigzania problemu nekania i przemocy
wobec 0s6b LGBTI,
2. zapewnienie, ze nikt nie czuje potrzeby ukrywania swojej orientacji
seksualnej czy tozsamosci plciowej,
3. stworzenie bezpiecznego i wspierajgcego Srodowiska szkolnego dla dzieci
i mtodziezy LGBTI,
4. rygorystyczne wdrozenie dyrektywy o réwnosci zatrudnienia,
5. zwalczanie dyskryminacji oséb LGBTI we wszystkich dziedzinach zZycia,
6. skuteczne wspieranie oséb pokrzywdzonych w celu zachecenia ich do
raportowania przypadkéw dyskryminacji i przemocy,
7. przeciwdzialanie dyskryminacji wielokrotnej i krzyzowej,
8. wymaganie peinej, Swiadomej zgody na interwencje medyczne u 0séb
interptciowych.

Wskazane wyzej zalecenia FRA w wielu punktach wydajg sie jednakze nieade-
kwatne do sytuacji w Polsce — przyktadowo, FRA zaleca przyjecie i wdrozenie
planéw i strategii promujgcych poszanowanie praw oséb LGBTI we wszystkich
obszarach zycia, takze na poziomie samorzgdowym, podczas gdy gminy, po-
wiaty, a nawet wojewddztwa w Polsce przyjmujg uchwaty wykluczajgce osoby
LGBTI ze spotecznosci lokalnych, tym samym zachecajgc do ich dyskryminacji.
Zalecenia FRA nie tylko nie sg w Polsce wdrazane, ale razgcg naruszane. W ni-
niejszym komentarzu prawnym odniesiono do zalecerr FRA oméwione wyzej
wyniki badania dotyczgce Polski oraz oceniono stan ich wdrozenia, biorgc pod
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uwage prawo i najnowsze orzecznictwo sgdéw krajowych, ewentualnie wskazujac,
w jakim zakresie zalecenia FRA sg mozliwe do wdroZenia w obecnym otoczeniu
politycznym, spotecznym i prawnym.

2. Zalecenia FRA w odniesieniu do stanu przestrzegania praw
os0b LGBTI w Polsce

2.1. Zwiekszenie wysitkow na rzecz rozwigzania problemu nekania
i przemocy wobec oséb LGBTI

FRA zaleca wlgczenie orientacji seksualnej, tozsamosci ptciowej, ekspresji
ptciowej i cech ptciowych do katalogu cech wymienionych w Kodeksie kar-
nym jako znamiona przestepstwa z nienawisci i w konsekwencji - umoz-
liwienie surowszego karania sprawcéw tego rodzaju przestepstw. Celem
jest zwiekszenie skutecznej ochrony oséb LGBTI przed przestepstwami
z nienawi$ci i mowg nienawi$ci w odpowiedzi na zwiekszanie ochrony
przed tego rodzaju przestepstwami w ustawodawstwach innych krajéw UE.

W polskim Kodeksie karnym?' — w przeciwienstwie do ustawodawstw wielu
innych panstw cztonkowskich — przestepstwa z nienawisci to wylgcznie prze-
stepstwa zabdjstwa, spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, polega-
jace na stosowaniu przemocy lub grozby bezprawnej, popelniane ze wzgledu
na narodowo$¢, rase, pochodzenie etniczne, wyznanie i bezwyznaniowosc,
swiatopoglad i przynalezno$é polityczng pokrzywdzonego. To oznacza, Ze or-
gany S$cigania ustalajg w przypadku popelnienia tego rodzaju przestepstwa,
czy motywem sprawcy byly uprzedzenia, poniewaz motywacja uprzedzeniowa
- popekienie przestepstwa ze wzgledu na narodowos¢, rase, pochodzenie etnicz-
ne, wyznanie i bezwyznaniowo$¢, $wiatopoglad czy przynalezno$c¢ polityczng
pokrzywdzonego — jest jednym ze znamion tego przestepstwa. Sprawcom tych
przestepstw grozi surowsza odpowiedzialno$¢ karna niz sprawcom przestepstw
niemotywowanych uprzedzeniami. Z kolei w przypadku przestepstw popetnio-
nych ze wzgledu na orientacje seksualng, tozsamos$¢ ptciowa, ekspresje plciowg
i cechy plciowe, organy Scigania wielokrotnie nie ustalajg motywacji sprawcy,
a kara grozgca za ich popelnienie jest taka, jak w przypadku zwyktych przestepstw,
niemotywowanych uprzedzeniami.

Popelnienie przestepstwa ze wzgledu na orientacje seksualng czy tozsamo$¢
ptciowg pokrzywdzonego moze i powinno by¢ brane pod uwage przez sady przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, ktéra ma wpltyw na wymiar kary
- przyktadowo, Sad Okregowy w Poznaniu jako okolicznosci obcigzajgce spraw-
cow kradziezy, rozboju oraz wymuszenia rozbéjniczego, uwzglednit znaczny
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, wyrazajacy sie m.in. w zastugujgcej na

21  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444).
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potepienie motywacji sprawcy, polegajacej na ,dziataniu na tle nietolerancji
do oséb o innej orientacji seksualnej” (wyrok Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt III K 213/17, LEX nr 2515100). Wydaje
sie, ze wobec braku mozliwosci znowelizowania Kodeksu karnego w celu
zwiekszenia ochrony przed przestepstwami z nienawisci wzgledem os6b
LGBTI, identyfikowanie motywacji sprawcow tego rodzaju przestepstw
przez sady i uwzglednianie jej przy wymierzaniu kary bedzie przynajmniej
cze$ciowo realizowac zalecenie FRA.

W polskim Kodeksie karnym mowa nienawisci, rozumiana jako nawolywanie
do nienawisci lub publiczne zniewazenie grupy ludno$ci, penalizowana jest
wylgcznie, jesli odnosi sie do przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wy-
znaniowej albo do bezwyznaniowosci. To oznacza, ze nawolywanie do nienawisci
lub zniewazenie grupy ludnosci ze wzgledu na orientacje seksualng, tozsamos¢
plciowsy, a takze — zgodnie z zaleceniem FRA - ekspresje ptciowg i cechy plciowe,
nie jest w Polsce przestepstwem.

Srodki ochrony prawnej przed mowa nienawiéci wzgledem oséb LGBTI sg wo-
bec powyzszego bardzo ograniczone i nieskuteczne. Mozliwe jest wlasciwie
wylgcznie wytoczenie powddztwa o ochrone débr osobistych lub prywatnego
aktu oskarzenia, przy czym ciezar zgromadzenia dowoddéw i prowadzenia tego
postepowania spoczywa na pokrzywdzonych, co odr6znia te postepowania od
toczgcych sie postepowan karnych w sprawach przestepstw $ciganych z urze-
du, takich jak nawotywanie do nienawisci ze wzgledu na rase czy pochodzenie
etniczne.

Co wiecej, omdéwione nizej srodki ochrony prawnej przyslugujg osobom
pokrzywdzonym mowg nienawisci w zasadzie wylgcznie, jesli zostaly one
indywidualnie zniewazone. Obecnie brak jest sSrodkéw ochrony prawnej
przed wypowiedziami nawolujgcymi do nienawisci lub zniewazajgcymi
calg spolecznos¢ oséb LGBTIL.

Pewne nadzieje na zwiekszenie skutecznosci sSrodkéw ochrony prawnej przed
mow3g nienawisci niosg dwa toczgce sie obecnie postepowania cywilne dotyczgce
ochrony débr osobistych oséb, ktére probujg dowodzié, ze ich godnos¢ zostata
naruszona wypowiedziami zniewazajgcymi catg spotecznos$¢ os6b LGBTI. W obu
tych postepowaniach sgdy wydaty postanowienia o zabezpieczeniu, tj.:

— Sad Okregowy w Gdansku zakazal Fundacji Pro-Prawo do zycia rozpo-
wszechniania wizerunku dwdch nagich mezczyzn wraz z informacjami
zniewazajacymi osoby homoseksualne, obarczajgcymi ich odpowie-
dzialno$cig za pedofilie i molestowanie dzieci — m.in. na ciezar6wkach
(postanowienie Sagdu Okregowego w Gdarnisku z dnia 26 wrzesnia 2019 r.
sygn. akt I C 1134/19 utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w Gdan-
sku postanowieniem z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt I Acz 1364/19,
niepubl.),

— Sad Apelacyjny w Warszawie (postanowienie z dnia 13 listopada 2019r.,
sygn. akt V Acz 831/19, niepubl.) utrzymat w mocy postanowienie Sgdu
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Okregowego w Warszawie z dnia 24 lipca 2019 r. (sygn. akt IV Co 130/19,
LEX nr 2741689), ktéry nakazat wycofanie z dystrybucji dodatku do
tygodnika ,,Gazeta Polska” w postaci naklejki z hastem ,Strefa wolna
od LGBT”.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku, gto-
szenie hasetl o zwigzku miedzy homoseksualnoscig a pedofilia moze by¢ odczy-
tywane jako obrazliwe i krzywdzgce dla os6b LGBT, w tym takze dla powoda

- organizacji spotecznej dzialajgcej na rzecz os6b LGBT Tolerado. Moze takze
stanowi¢ naruszenie dobr osobistych, tj. godnosci, prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, dobrego imienia, zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualng w korzystaniu z tych praw. Pozew zostat jednak przez Sad
oddalony - zdaniem Sadu co prawda organizacji spotecznej przystugujg dobra
osobiste, ale innego rodzaju, niz osobom fizycznym, a wiec godnos$¢ organizacji
spotecznej nie mogta zostaé naruszona przez homofobiczng mowe nienawisci,
a prezentowane przez powoda treéci nie odnosity sie do stowarzyszenia ani
jego cztonkdw bezposrednio. Wyrok jest nieprawomocny (wyrok z dnia 15 lipca
2020 r., sygn. akt I C 1134/19, niepubl.).

Z kolei w uzasadnieniu postanowienia w sprawie naklejek ,Strefa wolna od
LGBT”, Sad Apelacyjny w Warszawie nie miat watpliwosci, Ze dystrybucja naklejek
narusza dobra osobiste — godno$¢ powoda - jako dziatanie sprzeczne z zasadg
réwnego traktowania. Co wiecej, jego zdaniem powd6d uprawdopodobnit, Ze na-
ruszone zostaty jego indywidualne dobra osobista, poniewaz sam jest aktywng
spotecznie osobg ze spotecznosci LGBT i wobec tego jest mozliwy do zidenty-
fikowania takze dla czytelnikow Gazety Polskiej. Wydaje sie, ze powdd — osoba
homoseksualna — ma wieksze szanse na uwzglednienie pow6dztwa, poniewaz
przystugujgca mu ochrona débr osobistych jest wieksza niz ochrona przystugu-
jaca organizacji spotecznej. Postepowanie jest w toku.

W 2019 roku toczyly sie takze dwa postepowania karne w sprawie stéw odno-
szgcych sie do organizatoréw i uczestnikdw marszu réwnosci w Lublinie — po-
stepowanie przeciwko Wojewodzie Lubelskiemu, Przemystawowi Czarnkowi,
zakonczyto sie zawarciem ugody, w ktérej zobowigzat sie on do przeproszenia
za mowienie o osobach LGBTI w kontekscie ,,dewiacji, zboczenia, wynaturzenia”.
Lubelski radny, Tomasz Pitucha, ktéry marsz réwnosci uznat za promujacy ,,pe-
dofilie” zostal natomiast uznany za winnego przestepstwa zniestawienia z art.
212 Kodeksu karnego i zobowigzany do zaptaty 5 000 z1 na rzecz Stowarzysze-
nia Marsz Réwnos$ci w Lublinie (wyrok Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 5
grudnia 2019 r., sygn. akt V Ka 1129/19, niepubl.). Jak wynika z uzasadnienia
tego wyroku, sgd uznat, ze wypowiedz ta godzita bezposrednio w organizatora
marszu réwnosci w Lublinie. O ile zatem nie udatoby sie udowodni¢, ze wypo-
wiedz sprawcy zniewazata indywidualng osobe homoseksualng, do przestepstwa
niewatpliwie by nie doszlo.

Podsumowujgc — homofobiczna i transfobiczna mowa nienawisci nie jest w Pol-
sce przestepstwem. O ile wypowiedz nienawistna nie zniewaza indywidualnych,
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mozliwych do zidentyfikowania 0s6b ze spotecznosci LGBTI, ktére mogg ewen-
tualnie szuka¢ ochrony na podstawie przepiséw o ochronie dobr osobistych czy
przepisow Kodeksu karnego o zniewazeniu, w Polsce brak jest jakichkolwiek
dostepnych, skutecznych §rodkéw ochrony prawnej przed mowg nienawisci
wzgledem nich jako grupy. Jedynie czesciowo realizowac zalecenie FRA
mog3g sady rozpoznajgce sprawy o ochrone débr osobistych czy dotyczgce
zniewazenia, udzielajac ochrony prawnej przed mowga nienawisci osobom
bedacym czlonkami i czlonkiniami spoleczno$ci LGBTI.

Tymczasem liczba homofobicznych i transfobicznych wypowiedzi, w tym

przedstawicieli wladzy publicznej, jak juz wyzZej wspominano, jest alarmu-
jaca i zdaniem autoréw wplywa na dramatycznie niska satysfakcje z zycia

odczuwang przez osoby LGBTI w Polsce, a takZe na postrzeganie przez nie

wzrostu skali uprzedzen i przemocy.

Homofobiczna mowa nienawisci jest penalizowana w 20 innych panstwach UE,
transfobiczna — w 12. 17 panistw UE uznaje orientacje seksualng za przestanke
chroniong w przepisach dotyczgcych przestepstw z nienawisci, 11 za takg prze-
stanke uznaje takze tozsamos¢ ptciowg?2. Wyniki badan pokazuja, ze im bardziej
kompletne i uwzgledniajgce prawa oséb LGBTI ustawodawstwo krajowe, tym
lepiej zorganizowana spotecznos¢ os6b LGBTI?3. Aktywno$¢ spotecznosci LGBTI,
a tym samym — mobilizacja do dziatania poszczegélnych jej cztonkéw, jak wy-
jasniono w komentarzu badawczym, jest jedng ze skuteczniejszych strategii
radzenia sobie ze stresem mniejszo$ciowym. Niekompletne ustawodawstwo,
niepetna ochrona os6b LGBTI przed przestepstwami z nienawisci i mowg nie-
nawisci wptywa zatem na dobrostan os6b LGBTI w Polsce i moze by¢ jednym
z powodow, dla ktorych satysfakcja z zycia oséb LGBTI w Polsce jest tak niska
w poréwnaniu do ogétu spoteczenstwa.

FRA zacheca do tego, zeby panistwa czlonkowskie zapewnily, ze kazde
domniemane przestepstwo z nienawisci jest jako tego rodzaju przestep-
stwo zarejestrowane i prowadzone jest w takiej sprawie skuteczne poste-
powanie przygotowawcze. Wtadze powinny szczegdétowo poinformowac
funkcjonariuszy Policji o okoliczno$ciach wskazujgcych na uprzedzeniowa
motywacje sprawcéw i o definicji przestepstwa z nienawisci (zob. prze-
wodnik Hate crime recording and data collection practice across the EU).

22 Rainbow map, ILGA EUROPE, 2020.

23 Gorska P., Bilewicz M., Winiewski M. (2017), Invisible to the state. Institutional sexual
stigma and collective action of LGB individuals in five East European countries, 376-377.

23


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-hate-crime-recording_en.pdf
https://www.rainbow-europe.org/

Unijny zakaz dyskryminacji a prawo polskie

Zaleceniem FRA jest takze zlikwidowanie wszelkich barier w zgtaszaniu
przestepstw z nienawisci, w tym zgodnie z dyrektywg ofiarowg — zwiek-
szenie wysitkow na rzecz zbudowania zaufania miedzy osobami LGBTI
a funkcjonariuszami Policji. Jest to mozliwe np. poprzez indywidualne
wyznaczenie funkcjonariuszy odpowiedzialnych za kontakt z osobami
LGBTI i przyjmowanie tego rodzaju zawiadomien: o podejrzeniu popet-
nienia przestepstwa, przeszkolenie ich — jak lepiej rozpoznawacé i wspieraé
osoby pokrzywdzone przestepstwami motywowanymi uprzedzeniami
wzgledem os6b LGBTI. Organizacje spoteczne powinny by¢ zaangazowane
w tego rodzaju szkolenia.

Panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ wprowadzenie Srodkéw zachecajacych
i utatwiajgcych zglaszanie przestepstw z nienawisci i mowy nienawisci przez 0so-
by LGBTI, efektywniej wdrazajac dyrektywe ofiarowg — np. poprzez umozliwienie
zglaszania przestepstw online albo przez osoby trzecie — organizacje spoteczne.

W komentarzu badawczym zwrdcono uwage na fakt, ze niezglaszanie przypadkéw
przemocy motywowanej uprzedzeniami w Polsce spowodowane jest brakiem
zaufania do Policji, obawg, ze zglaszajgc przestepstwo osoba LGBTI spotka sie
z homofobig lub transfobig oraz przekonanie, ze Policja niewiele moze w sprawie
zrobi¢. Co ciekawe, Policja cieszy sie duzym zaufaniem spotecznym w Polsce
(zob. Komunikat z badan Fundacji CBOS ,,Zaufanie spoteczne” nr 43/2020). Tego
zaufania, jak wynika z badan FRA, nie podzielajg jednak osoby LGBTI.

Wyniki badania FRA w tym zakresie znajdujg odzwierciedlenie w gromadzonych
przez Policje statystykach. Liczba przestepstw popelnianych ze wzgledu na
orientacje seksualng i tozsamo$¢ plciowg pokrzywdzonego zgtaszanych jako
przestepstwa z nienawisci przez Policje do Biura Instytucji Demokratycznych
i Praw Cztowieka OBWE (ODIHR) jest bardzo niewielka. Przyktadowo, w latach
2016-2017 Policja zgtosita tylko 17 przestepstw popetnionych ze wzgledu na
orientacje seksualng lub tozsamo$¢ ptciowg (dane dostepne na stronie ODIHR).
W tym samym czasie organizacje pozarzgdowe zgtosity ich 57. Ta liczba z pew-
noscig nie odzwierciedla skali przemocy motywowanej uprzedzeniami wzgledem
0s6b LGBTI w Polsce. Olbrzymi underreporting, o ktérym mowa w badaniu FRA,
potwierdzajg takze inne badania — we wspomnianej juz ,Sytuacji spotecznej
0s6b LBTA. Raport za lata 2015-2016”2* wskazano, ze sposrod 3122 zdarzen
opisanych przez osoby badane zgloszono zaledwie 104, czyli mniej niz 4% po-
pelionych przestepstw.

Watpliwosci budzi takze wdrozenie tzw. dyrektywy ofiarowej — dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustana-
wiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw

24  Swider, M., Winiewski, M., Abramowicz, M., Bulska, D., Gérska, P., Kryszk, K., ... & Strzal-
kowska, A. (2017). Sytuacja spoteczna os6b LGBTA w Polsce: raport za lata 2015-2016.
Kampania Przeciw Homofobii.
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oraz zastepujacej decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW?5. Pomimo tego, Ze
zgodnie z dyrektywa przy dokonywaniu indywidualnej oceny stopnia zagrozenia
powinny zosta¢ uwzglednione, m.in., orientacja seksualna, tozsamos$¢ i ekspresja
ptciowa osoby pokrzywdzonej oraz to, czy popetnione na jej szkode przestep-
stwo to przestepstwo z nienawisci wynikajgce z uprzedzen lub dyskryminacji
(pkt 56 preambuty), w ustawie z dnia 8 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy
dla pokrzywdzonego i $wiadka?® wdrazajgcej dyrektywe tych okolicznosci nie
wyszczegblniono. Brak jest danych statystycznych dotyczgcych liczby ztozonych
wnioskéw o udzielenie §rodkéw ochrony i pomocy przewidzianych w tej usta-
wie —ile z nich bylo uzasadnionych popetnieniem przestepstwa motywowanego
uprzedzeniami wzgledem osdb LGBTT i ile z nich zostato uwzglednionych - ktére
umozliwityby ocene, na ile funkcjonariusze Policji biorg pod uwage szczegdlne
potrzeby oséb pokrzywdzonych tego rodzaju przestepstwami?’.

2.2. Zapewnienie, ze nikt nie czuje potrzeby ukrywania swojej
orientacji seksualnej czy tozsamosci ptciowej

Panstwa czlonkowskie sg wzywane przez FRA do przyjecia i wdroze-
nia planéw i strategii promujgcych poszanowanie praw 0os6b LGBTI we
wszystkich obszarach zycia. To umozliwi osobom LGBTI korzystanie
z tych samych wolno$ci — zwlaszcza w przestrzeni publicznej — co osoby
heteroseksualne. Specjalnej uwagi wymagajg osoby transptciowe i inter-
plciowe, tak jak i dzieci i mtodziez LGBTI - biorgc pod uwage szczeg6lne
wyzwania, z ktérymi sie mierzg. W tym konteks$cie panstwa cztonkowskie
powinny angazowaé wiadze na kazdym poziomie — w tym samorzgdowym
- poniewaz to wlasnie w codziennych sytuacjach w przestrzeni publicznej,
w szkole i w pracy prawa cztowieka sg realizowane w praktyce.

FRA podkresla, ze nikt nie powinien czu¢ potrzeby ukrywania swojej tozsamosci
w celu unikania dyskryminacji lub nienawisci. Presja zwigzana z ukrywaniem
wlasnej tozsamosci wpltywa na prawa podstawowe — godnos$¢, réwnosc¢, wolnosé
wyrazania opinii, gwarantowane w Karcie Praw Podstawowych i Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

FRA zacheca do przyjmowania polityk i strategii dotyczgcych oséb LGBTI, ponie-
waz przyjmowanie tego rodzaju dokumentéw pozwala czuc sie osobom LGBTI
czescig spolecznosci i sprzyja zyciu w zgodzie ze swojg orientacjg i tozsamoscig

25 Dz.Urz.UEL 315z 14.11.2012, str. 57.
26 Dz.U.z2015r. poz.21.

27  Dostepne sg ogdlne dane dotyczgce liczby ztozonych wnioskdw, bez wyszczegdlnienia, ile z
nich dotyczyto oséb LGBTI. W 2015 roku udzielono 178 srodkéw ochrony, odméwiono 271;
w 2016 roku — udzielono 194, odméwiono 395; w 2017 roku - udzielono 152, odméwiono
360; w 2018 roku - udzielono 255, odmdwiono 472; w 2019 roku — udzielono 128, odmo-
wiono 188 (dane udostepnione przez Komende Gtéwng Policji w odpowiedzi na wniosek o
informacje publiczng, pismo z dnia 8 pazdziernika 2020 r., L.dz.Kwo-1203/1165/20.

25
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we wszystkich obszarach zycia. Tymczasem w Polsce przyjmowanie polityk
i strategii na rzecz realizacji praw 0s6b LGBTI nalezy do rzadkosci — tego rodzaju
dokumenty funkcjonujg wylacznie na poziomie niewielu samorzadéw, przykta-
dowo ,,Model na rzecz réwnego traktowania” uchwalita Rada Miasta Gdanska,
deklaracje ,Warszawska polityka miejska na rzecz spotecznosci Igbt+” przyjat
Prezydent Warszawy.

Normg natomiast staje sie przyjmowanie polityk i strategii naruszajgcych god-
no$¢ oséb LGBTI i wykluczajgcych je ze wspolnot lokalnych. Blisko 60 jednostek
samorzgdu terytorialnego przyjeto uchwaty o przeciwdziataniu ,ideologii LGBT”,
blisko 40 kolejnych — tzw. Samorzgdowe Karty Praw Rodzin?®.

Niektére z uchwatl ,przeciwko ideologii LGBT” do sagdéw administracyjnych
zaskarzyl Rzecznik Praw Obywatelskich. Juz 4 z nich zostaty uchylone - przez
WSA w Gliwicach 14 lipca 2020 1. (sygn. akt ITISA/G1 15/20, LEX nr 3042555), WSA
w Warszawie 15 lipca 2020 r. (wydzial zamiejscowy w Radomiu, sygn. VIII SA/
Wa 42/20), przez WSA w Lublinie 6 sierpnia 2020 r. (sygn. III SA/Lu 7/20) i WSA
w Kielcach 11 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt IT SA/Ke 382/20). Jak wynika z uzasad-
nienia wyroku WSA w Gliwicach, zaskarzona uchwata nie jest jedynie ,,deklaracjg
ideowg”, ale powinna by¢ oceniona takze jako stanowienie o kierunkach dziatan
organu wykonawczego gminy oraz dyrektywa wykonawcza do innych podmiotéw
gminnych i wytyczne w stosowaniu prawa. ,,Strefa wolna od ideologii LGBT” od-
nosi sie zdaniem Sadu niewatpliwie do ludzi, oséb LGBT, ktérych dyskryminuje
i wyklucza ze wspoélnoty, odmawia im prawa do funkcjonowania w przestrzeni
publicznej — ,,thumaczenie, Ze LGBT to nie ludzie, a ideologia, jest przymykaniem
oczu na rzeczywistosc¢, kiedy nie chce sie dostrzec pelnych konsekwencji takich
stéw”. Oceniajgc uchwate Sgd wzigt pod uwage aktualng sytuacje spoteczng i jej
skutki — tego rodzaju uchwata ,,przyczynia sie do stygmatyzacji ludzi z grona
LGBT, wzmaga ich poczucie zagrozenia, krzywdzi ich”. W ocenie Sadu faktem
powszechnie znanym jest ,nasilenie wystgpien przeciwko spotecznosci LGBT
i z drugiej strony dgzenie oséb z tego grona do réwnego traktowania i zaprze-
stania dyskryminacji”. Wreszcie w ocenie Sagdu uchwata narusza godnos$¢ oséb
LGBT, narusza zakaz ingerencji wtadz publicznych w sfere Zycia prywatnego
obywateli, wolnos¢ wypowiedzi i prawo do nauki.

Majac na uwadze tak druzgocgcg ocene zgodnosci z prawem uchwal samo-
rzgdowych wykluczajgcych osoby LGBTI ze spotecznosci lokalnych, w celu
wdroZenia zalecenia FRA zaczg¢ nalezy od ich uchylenia, a nastepnie - za-
stgpienia politykami i strategiami majacymi na celu zapewnienie pelnej
realizacji praw czlowieka wszystkim mieszkankom i mieszkanicom, bez
dyskryminacji ze wzgledu na ich tozsamos¢ plciowa, orientacje seksualng,
ekspresje plciowg czy cechy plciowe.

Brak jest jakichkolwiek polityk i strategii dotyczgcych oséb LGBTI na poziomie
rzagdowym - od lat nieuchwalony jest Krajowy Program na Rzecz Réwnego

28  Atlas nienawiSci.
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Traktowania, ktéry powinien by¢ opracowany i przedtozony Radzie Ministrow

przez Pelnomocnika Rzgdu ds. Réwnego Traktowania, zgodnie z ustawg o wdro-
zeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowa-
nia?®. Co wiecej, przedstawiciele rzgdu regularnie dopuszczajg sie wypowiedzi

zniewazajgcych osoby LGBTI, tym samym podsycajgc nienawisc¢ i legitymizujac

dyskryminacje i przemoc ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ ptciows.
Tym samym wladze nie tylko nie budujg w osobach LGBTI poczucia bezpieczen-
stwa umozliwiajacego im wyoutowanie sie i zZycie w zgodzie ze swojg orientacjg

i tozsamo$cig we wszystkich obszarach zycia, ale wrecz zachecajg osoby LGBTI

do zycia w ukryciu, utwierdzajgc w obawach o przemoc i dyskryminacje, ktérych

mogg doswiadczy¢, jesli sie wyoutujg.

2.3. Tworzenie bezpiecznego i wspierajgcego srodowiska szkolnego
dla dzieci i mtodziezy LGBTI

Paristwa cztonkowskie powinny by¢ wspierane w zapewnianiu, ze wszyst-
kie placéwki edukacyjne — w szczego6lnosci szkoty — zapewniajg bezpieczne

i wspierajgce otoczenie, wolne od nekania i przemocy, dla wszystkich

dzieci i mtodych os6b LGBTI, np. poprzez wdrazanie srodkéw przeciw-
dziatajgcych nekaniu uczniéw i nauczycieli LGBTI, w Scistej wspolpracy
z nauczycielami i administracjg szkotly. Paristwa cztonkowskie powinny
by¢ tez zachecane do przeglgdu programéw nauczania pod katem pre-
zentowania os6b LGBTI w zwigzku z patologig, co wprowadza w btgd

i podsyca nienawis$¢. Programy nauczania powinny takze by¢ zgodne z ze

standardami prawnoczlowieczymi i definicjami Swiatowej Organizacji

Zdrowia. Organy ds. réwnego traktowania i rzecznicy praw obywatelskich,
organizacje spoteczne powinni by¢ zaangazowani w te reformy. Wreszcie

panstwa cztonkowskie powinny rozwija¢ wymiane do§wiadczer miedzy
szkotami i pedagogami, w celu przeciwdziatania homofobicznemu i trans-
fobicznemu nekaniu.

Dyskryminacja w obszarze edukacji i szkolnictwa wyzszego zgodnie z ustawg
o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego trak-
towania jest zakazana wylgcznie ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne lub
narodowo$¢. To oznacza, ze uczennice i uczniowie LGBTI nie mogg skorzystac
ze Srodkow ochrony prawnej przewidzianych w tej ustawie, jesli do§wiadczajg
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng, tozsamos$¢ ptciowa, ekspresje
ptciowg czy cechy piciowe. Jedynym $rodkiem ochrony prawnej jest w takiej sy-
tuacji pozew o ochrone débr osobistych. W Polsce znana jest tylko jedna sprawa,
w ktorej z tego §rodka ochrony prawnej skorzystat uczen jednej z warszawskich
szkot, ktéry doswiadczal w niej nekania ze wzgledu na swojg orientacje seksu-
alng, konsekwentnie ignorowanego przez dyrekcje i nauczycieli (wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt I ACa 1372/16,
LEX nr 2516062).

29 Dz.U.z2016r. poz. 1219.
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W Polsce bardzo niewiele szkét wdraza srodki przeciwdziatajgce nekaniu ucz-
niéw i uczennic LGBTI. Niewiele szko6t wdraza $rodki umozliwiajgce dzieciom
i mlodziezy funkcjonowanie zgodne z odczuwang tozsamoscig ptciowg. Ustalenie
ptci metrykalnej w postepowaniu sgdowym 0s6b matoletnich nalezy jak dotad
do rzadkosci (por. wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia 31 lipca
2019 r., sygn. akt I C 238/19, niepubl.), co w praktyce oznacza, ze mtode osoby
transplciowe zmuszone sg do postugiwania sie dokumentami tozsamosci nieod-
zwierciedlajgcymi odczuwanej przez nie plci i uzywanym przez nie na co dzien
imieniem. Niekiedy urzedy stanu cywilnego umozliwiajg osobom transptciowym
zmiane imienia jeszcze przed ustaleniem pici w postepowaniu sgdowym, co
z pewnoscig utatwia im funkcjonowanie w szkole i na uczelni, jednakze mozliwa
jest zmiana wylgcznie na imie neutralne ptciows, a nie na imie wskazujgce pte¢
odczuwang, przeciwng do tej wskazanej w akcie urodzenia®.

2.4. Rygorystyczne wdrozenie dyrektywy o rownosci zatrudnienia

W celu efektywniejszego przeciwdziatania dyskryminacji w zatrudnieniu

ze wzgledu na orientacje seksualng, tozsamos¢ ptciowg, ekspresje ptciowg

i cechy ptciowe, FRA zaleca przyjecie odpowiednich programoéw, wigcza-
jac wszystkie zainteresowane strony, inspekcje pracy, zwigzki zawodowe,
organizacje pracodawcow i organizacje spoteczne. Programy te powinny

uwzglednia¢ testy dyskryminacyjne, audyty réznorodnosci, szkolenia

w zarzgdzaniu r6znorodnoscig, promowanie kart réznorodnosci. Wiadze

powinny dawac przyktad poprzez wdrazanie tych srodkéw w administracji

publicznej.

Ochrona prawna przed dyskryminacjg ze wzgledu na orientacje seksualng i pte¢
- a tym samym tozsamos¢ ptciowa, ekspresje ptciowa i cechy plciowe — jest w Pol-
sce kompletna. Zakazana jest zaréwno dyskryminacja wobec 0séb zatrudnionych
na podstawie umoéw o prace (Kodeks pracy?"), jak i wobec os6b zatrudnionych na
podstawie umoéw cywilnoprawnych (ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania). Mimo to, jak wskazano
w komentarzu badawczym, skala dyskryminacji w zatrudnieniu jest znaczgco
wieksza niz wskazuje to proste poréwnanie Polski z innymi krajami, gdzie osoby
LGBTI funkcjonujg w pracy otwarcie, zgodnie ze swojg orientacjg i odczuwang
tozsamoscig. Nawet pelna ochrona prawna przed dyskryminacjg w zatrudnie-
niu ma zatem niewielki wplyw na to, jak osoby LGBTI funkcjonujg w pracy na
co dzien. Niewiele oséb z tej ochrony prawnej zresztg korzysta. Do tej pory
zapadly tylko dwa wyroki w sprawie dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng w obszarze zatrudnienia na podstawie przepiséw ustawy o wdrozeniu

30 Mazurczak A., Mrowicki M., Adamczewska-Stachura M., Sytuacja prawna os6b nieheterosek-
sualnych i transpiciowych w Polsce. Miedzynarodowy standard ochrony praw cztowieka oséb
LGBT i stan jego przestrzegania z perspektywy Rzecznika Praw Obywatelskich, Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich, s. 66.

31 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.
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niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania — oba
dotyczyly dyskryminacji przez asocjacje, tj. sprawcy dyskryminacji zatozyli, ze
osoby pokrzywdzone to osoby homoseksualne, ze wzgledu na udziat w marszu
réwnosci (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2015 r., sygn.
akt V Ca 3611/14, LEX nr 2147965), i wyrazenie poparcia dla instytucjonalizacji
zwigzkéw partnerskich na Facebooku (wyrok Sgdu Okregowego w Lomzy z dnia
22 marca 2017 r., sygn. akt I Ca 75/17, niepubl.). W obu sprawach sgd przyznaty
poszkodowanym dyskryminacjg odszkodowania. Oba te wyroki wraz ze szcze-
gbtowa analizg funkcjonowania przepiséw prawa antydyskryminacyjnego w ob-
szarze zatrudnienia i krajowego orzecznictwa na ten temat zostaly oméwione
w publikacji Komisji Europejskiej — Przedstawicielstwa w Polsce ,,Unijny zakaz
dyskryminacji a prawo polskie. Analiza funkcjonowania przepiséw antydyskry-
minacyjnych w praktyce polskich sagdéw”.

Dopiero w 2020 roku zapadt pierwszy wyrok w sprawie dyskryminacji ze wzgle-
du na tozsamo$¢ ptciowg w obszarze zatrudnienia (wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2020 1., sygn. akt V Ca 2686/19, niepubl.). Sad za
dyskryminacje w zatrudnieniu uznal uniemozliwienie funkcjonowania powddce
w miejscu pracy zgodnie z ptcig przez nig odczuwang i noszenie odpowiedniego
stroju stuzbowego oraz funkcjonowania pod wskazanym przez powoédke imie-
niem. Sad podkreslil, Ze wyrazony w prawie unijnym zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢ w zatrudnieniu obejmuje zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
tozsamo$¢ ptciowa, co wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Programy majgce na celu przeciwdziatanie w miejscu pracy dyskryminacji osob
LGBTI i zapewnienie im réwnego traktowania przyjmowane sg niekiedy przez
pracodawcédw z wlasnej inicjatywy. Niepokdj wzbudza natomiast zniechecanie
przez wladze do tego rodzaju inicjatyw — niewatpliwie ,,efekt mrozgcy” wywo-
tato postawienie zarzutéw i skierowanie do sgdu aktu oskarzenia przeciwko
kierowniczce ds. zarzgdzania zasobami ludzkimi sieci IKEA w zwigzku z wypo-
wiedzeniem przez nig umowy o prace pracownikowi, ktéry zamiescit w intra-
necie firmy wpis zawierajacy cytat ze Starego Testamentu o potrzebie karania
$miercig os6b homoseksualnych oraz odmoéwit jego usuniecia. Tego rodzaju wpis
naruszal wewnetrznego regulacje pracodawcy, w ktérych m.in. wyrazono brak
akceptacji dla dyskryminacji w jakiejkolwiek postaci. Pomimo tego, ze kontrola
przeprowadzona przez Okregowy Inspektorat Pracy w Krakowie nie stwierdzita
zadnych naruszen (podsumowanie tej kontroli dostepne jest na stronie Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich), w toku pozostaje postepowanie karne w sprawie
ograniczaniu praw pracowniczych ze wzgledu na wyznanie (informacja dostepna
na stronie Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie). Skoro piet-
nowane przez wladze jest postepowanie zgodne z wewnetrznymi regulacjami
majgcymi na celu przeciwdziatanie dyskryminacji oséb LGBTI w zatrudnieniu,
trudno oczekiwac wdrozenia podobnych regulacji w administracji publiczne;j.



https://ec.europa.eu/poland/sites/poland/files/docs/news/ptpa_raport_www_fin.pdf
https://ec.europa.eu/poland/sites/poland/files/docs/news/ptpa_raport_www_fin.pdf
https://ec.europa.eu/poland/sites/poland/files/docs/news/ptpa_raport_www_fin.pdf
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawa-pracownika-zwolnionego-z-ikea-pracodawca-i-inspekcja-pracy-odpowiadaja-rpo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawa-pracownika-zwolnionego-z-ikea-pracodawca-i-inspekcja-pracy-odpowiadaja-rpo
https://warszawapraga.po.gov.pl/aktualnoci-szczegoly/items/akt-oskarzenia-w-sprawie-ograniczenia-praw-pracowniczych-ze-wzgledu-na-wyznanie.html
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2.5. Zwalczanie dyskryminacji oséb LGBTI we wszystkich dziedzinach
zycia

FRA zaleca uchwalenie tzw. dyrektywy horyzontalnej, ktéra zapewni peing
ochrone prawa unijnego przed dyskryminacjg ze wzgledu na orientacje
seksualng, ekspresje piciowg i cechy ptciowe w kluczowych obszarach
zycia nieuwzglednionych w obecnym prawie unijnym.

Wdrozenie do prawa polskiego dyrektyw unijnych zakazujgcych dyskryminacji
zapewnia¢ ma wspomniana juz ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania. Jak wynika z uzasadnienia projektu
tej ustawy, nie ulega watpliwosci, ze zakaz dyskryminacji wynika bezposrednio
z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. i przepisow
wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego. Celem ustawy byto zatem jedynie
uzupelnienie istniejgcych regulacji w zakresie réwnego traktowania.

Ochrone prawng przed dyskryminacjg niezgodng z prawem unijnym zapewnia¢
miat takze — miedzy innymi — wspomniany juz Kodeks pracy, Kodeks cywilny?2
i Kodeks wykroczen®. Szczegdtowa analiza skutecznosci przepiséw polskiego
prawa antydyskryminacyjnego wraz z oméwieniem orzecznictwa zawarta jest we
wspomnianej juz publikacji Komisji Europejskiej — Przedstawicielstwa w Polsce
,Unijny zakaz dyskryminacji a prawo polskie. Analiza funkcjonowania przepiséw
antydyskryminacyjnych w praktyce polskich sgdéw”.

W niniejszym komentarzu do badan FRA przypomnie¢ mozna jedynie, ze ochrona
przed dyskryminacjg zapewniona w ustawie wdrozeniowej jest bardzo ograniczo-
na - ustawa zakazuje bowiem dyskryminacji tylko w niektérych obszarach i tylko
ze wzgledu na niektére, wymienione w poszczeg6lnych przepisach przestanki.
I tak, dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng i pte¢ (a wiec takze -
tozsamos$¢ plciowg) zakazana jest wylgcznie w obszarze zatrudnienia. Osoba,
ktéra doswiadczyla tego rodzaju dyskryminacji w innych obszarach — edukacji,
ochronie zdrowia, dostepie do ustug — nie moze na podstawie tej ustawy domaga¢
sie odszkodowania i zmuszona jest skorzystac z innych §rodkéw ochrony prawne;j.

Jednym z lepiej ocenianych we wspomnianej wyzej publikacji Srodkiem ochrony
prawnej przed dyskryminacjg w obszarze dostepu do ustug byto zawiadomienie
o popetnieniu wykroczenia z art. 138 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktérym ustu-
godawca, ktory odmowit §wiadczenia ustugi umyslnie i bez uzasadnionej przy-
czyny, mogt zostaé ukarany grzywng do 5000 zt. Przepis ten kilkakrotnie znalazt
zastosowanie w sprawach dotyczacych dyskryminacji w dostepie do ustug - ze
wzgledu na niepetnosprawnos¢, pteé, ale takze orientacje seksualng. Potwierdzit
mozliwo$¢ stosowania tego przepisu w sprawach odmowy $wiadczenia ustugi
ze wzgledu na ceche osobistg klienta Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14

32 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145).
33  Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821).
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czerwca 2018 r. (sygn. akt II KK 333/17, LEX nr 2521644). Sad Najwyzszy oddalit

kasacje Prokuratora Generalnego w sprawie uznanego za winnego popetnienia

tego wykroczenia pracownika drukarni, ktéry odmoéwit wydrukowania stojaka

reklamowego z teczowym logiem organizacji dziatajgcej na rzecz praw oséb LGBT.
Prokurator Generalny niezaleznie od postepowania toczgcego sie przed Sgdem

Najwyzszym skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie

niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg, m.in. z tego powodu, Ze w jego ocenie

ustugodawca nie miat mozliwos$ci odmowy $wiadczenia ustugi w sytuacji, w kto-
rej dosztoby do naruszenia jego wiary i sumienia. Wyrokiem z dnia 26 czerwca

2019 r. Trybunat Konstytucyjny zgodnie z wnioskiem Prokuratora Generalnego

uznat art. 138 Kodeksu wykroczen za niezgodny z art. 2 Konstytucji w czesci

zawierajgcej stowa ,albo umyslnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia Swiad-
czenia, do ktérego jest obowigzany” (sygn. akt K 16/17). W praktyce oznacza to

wyeliminowanie z porzadku prawnego tego skutecznego srodka ochrony prawnej

przed dyskryminacjg w obszarze dostepu do ustug.

2.6. Skuteczne wspieranie oséb pokrzywdzonych w celu zachecenia
ich do raportowania przypadkéw dyskryminacji i przemocy

Paristwa czlonkowskie powinny zapewni¢, zeby niezalezne organy ds.
réwnego traktowania miaty odpowiednie kompetencje i zasoby do reali-
zowania ich funkcji zgodnie z zaleceniem Komisji Europejskiej w sprawie
norm dotyczgcych organdw ds. réwnosci. Organy ds. réwnego traktowania
powinny zintensyfikowa¢ dziatania informacyjne, w tym w placéwkach
edukacyjnych, w celu informowania spoteczenistwa, 0s6b LGBTI i organi-
zacji spotecznych o ochronie prawnej i wsparciu, jakie mogg zaoferowaé
osobom pokrzywdzonym.

Funkcje niezaleznego organu do spraw réwnego traktowania pelni w Polsce
Rzecznik Praw Obywatelskich. Wielokrotnie zglaszal on zastrzezenia dotyczgce
jego kompetencji i zasobéw — w szczegolnosci brak mozliwosci podejmowa-
nia bezposredniej interwencji w sprawach dyskryminacji ze strony podmiotéw
prywatnych (np. w dostepie do ustug — wystgpienie do Pelnomocnika rzadu do
spraw Rownego Traktowania z dnia 31 lipca 2019 r.) oraz nieadekwatne $rodki
budzetowe. Aktualne zatem pozostaje zalecenie FRA dotyczgce zwiekszenia
kompetencji i zasobow Rzecznika Praw Obywatelskich.

Mimo tych niedogodnosci, Rzecznik Praw Obywatelskich niewgtpliwie wywigzuje
sie z opisanego przez FRA obowigzku podejmowania dziatani informacyjnych
o jego roli i mozliwosci kierowania do niego skarg na dyskryminacje przez osoby
LGBTI. Jego rola w ochronie praw os6b LGBT jest obecnie niewgtpliwie w Polsce
wiodgca — w badaniu FRA wskazano, ze az 93% respondentdw z Polski styszato
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Srednia w UE 61%).
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https://ec.europa.eu/poland/sites/poland/files/docs/news/ptpa_raport_www_fin.pdf
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Unijny zakaz dyskryminacji a prawo polskie

2.7. Przeciwdziatanie dyskryminacji wielokrotnej i krzyzujacej sie

Unia Europejska powinna zapewnic, ze ustawy krajowe — projektowane
i uchwalane — w obszarze réwnego traktowania, odnoszg sie do dyskry-
minacji wielokrotnej i krzyzowej. Panistwa cztonkowskie powinny roz-
poznawac tego rodzaju dyskryminacje do§wiadczang przez osoby LGBTI,
kiedy wdrazajg prawo i polityki w celu przeciwdziatlania dyskryminacji,
wspierania réwnego traktowania i promowania réznorodnosci.

Wreszcie panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, ze organy ds. réwnego
traktowania i krajowe instytucje ochrony praw cztowieka majg kompeten-
cje i zasoby do efektywnego przeciwdzialania dyskryminacji wielokrotnej
i krzyzowej.

Dyskryminacja krzyzowa i dyskryminacja wielokrotna nie zostaty zdefinio-
wane w zadnej z ustaw majgcych zapewni¢ wdrozenie unijnego prawa anty-
dyskryminacyjnego. Jedynie Kodeks pracy w art. 183a § 3 dyskryminowanie
bezposrednie definiuje jako mniej korzystne traktowanie ,z jednej lub kilku
przyczyn”. Wyrazne zakazanie dyskryminacji krzyzowej i wielokrotnej ze wzgledu
na niepelnosprawnosc, pte¢, wiek, pochodzenie etniczne, tozsamos$¢ ptciowg lub
orientacje seksualng oraz wszelkie inne przestanki we wszystkich dziedzinach
zycia w prawie krajowym zalecit Polsce w 2018 roku Komitet ONZ do spraw Praw
0Os6éb z Niepelnosprawno$ciami. Pelnomocnik Rzadu ds. Réwnego Traktowania
zadeklarowat uwzglednienie wobec powyzszego w kolejnym Krajowym Progra-
mie na rzecz Réwnego Traktowania na lata 2021-2030 dziatan na rzecz starszych
0s6b z niepelnosprawnosciami i dzieci z niepelnosprawnosciami (odpowiedz na
wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 31 lipca 2020 r.). Nie ztozy}t
takiej deklaracji w odniesieniu do dziatan na rzecz os6b LGBTI.

Wdrozenie zalecenia FRA, wobec nieuwzglednienia dyskryminacji krzyzo-
wej i wielokrotnej os6b LGBTI w przepisach prawa antydyskryminacyjnego
oraz w Krajowym Programie na rzecz RéGwnego Traktowania, mogloby
znalez¢ odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdéw, ktére powinny zdaniem
autorki rozwazy¢ zasgdzenie wyzszych odszkodowan, gdy do dyskryminacji
dochodzi ze wzgledu na wiecej niz jedng przestanke.

Rozdziat 2 Komentarz prawny

2.8. Wymaganie petnej, swiadomej zgody na interwencje medyczne
u osob interseksualnych

Unia Europejska mogtaby zachecaé wszystkie paristwa cztonkowskie do
zapewnienia, we wspotpracy z samorzgdami zawodowymi lekarzy, przed-
stawicielami opieki zdrowotnej i zwigzkami pracownikow sektora opieki
zdrowotnej, Ze osoby interptciowe lub rodzice interptciowych dzieci sg
zawsze w pelni poinformowani o konsekwencjach medycznych interwen-
¢ji przed wydaniem na nie zgody. Przedstawiciele zawodow prawniczych
i medycznych powinni by¢ lepiej poinformowani o prawach podstawowych
0so6b interptciowych, zwlaszcza dzieci. Panistwa cztonkowskie powinny
unika¢ leczenia ,,normalizujgcego pte¢” u oséb interptciowych bez ich
dobrowolnej i sSwiadomej zgody. Wreszcie zdaniem FRA oznaczenie ptci
w dokumentach tozsamosci i aktach urodzenia powinno zosta¢ zweryfi-
kowane, aby lepiej chroni¢ osoby interptciowe.

W Polsce brak jest przepiséw regulujgcych sytuacje prawng osob interptciowych.
Zgodnie z ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta®*, kazdy pacjent i ustawowy opiekun osoby matoletniej ma prawo
do informacji o swoim stanie zdrowia oraz — po jej uzyskaniu — do wyrazenia
zgody na udzielenie §wiadczeni zdrowotnych. Trudno ocenié, czy tego rodzaju
regulacja wdraza zalecenia FRA i na ile realizowana jest w praktyce w odniesie-
niu do o0s6b interptciowych. Wedtug danych gromadzonych przez Ministerstwo
Zdrowia, w Polsce w 2015 roku przeprowadzono 22 interwencje chirurgiczne
u 0s6b matoletnich ,z zaburzeniami rozwoju ptci”, w 2016 roku - 14 takich
interwencji (odpowiedZ na interpelacje poselska nr 14114 z dnia 18 sierpnia
2017 r.). Ministerstwo Zdrowia jednocze$nie potwierdzito, ze w Polsce nie ma
mozliwo$ci umieszczenia w karcie urodzenia — a tym samym w akcie urodzenia —
oznaczenia ptci innego niz mezczyzna lub kobieta ani odroczenia decyzji o jego
umieszczeniu. Majgc na uwadze te szczgtkowe dane dotyczgce osdb interpicio-
wych, Rzecznik Praw Obywatelskich zalecat opracowanie i przyjecie rozwigzan
prawnych regulujgcych sytuacje oséb interptciowych?.

34 Dz.U.z2020r. poz. 849.

35 Mazurczak A., Mrowicki M., Adamczewska-Stachura M., Sytuacja prawna oséb nieheterosek-
sualnych i transptciowych w Polsce. Miedzynarodowy standard ochrony praw cztowieka 0sob
LGBT i stan jego przestrzegania z perspektywy Rzecznika Praw Obywatelskich, Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich, s. 107.
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JAK SKONTAKTOWAC SIE Z UE

Osobiscie

W catej Unii Europejskiej istnieje kilkaset Punktow Informacji Europejskiej Europe Direct.
Adres najblizszego Punktu mozna znalez¢ na stronie:
https://europa.eu/european-union/contact_pl

Telefonicznie lub droga mailowa

Europe Direct to serwis informacyjny, ktory udziela odpowiedzi na pytania na temat Unii

Europejskiej. Mozna sie z nim skontaktowac:

* pod bezptatnym numerem telefonu 00 800 6 7 8 9 10 11 (niektdrzy operatorzy moga
nalicza¢ optaty za te potaczenia) lub +32 22999696,

» za pomoca formularza dostepnego na https://europa.eu/european-union/contact_pl

WYDAWCA

Komisja Europejska Komisja Europejska ﬁ

Przedstawicielstwo w Polsce Przedstawicielstwo Regionalne ec.europa.eu/polska
ul. Jasna 14/16a ul. Widok 10 n . .
00-041 Warszawa 50-052 Wroctaw /komisjaeuropejska
tel.: +48 22 556 89 89 tel.: +48 71 324 09 09 .

faks: +48 22 556 89 98 faks: +48 71 344 17 08 W /euineL

e-mail: ec-poland@ec.europa.eu e-mail: ec-wroclaw@ec.europa.eu

WYSZUKIWANIE INFORMACJI O UE

Online
Informacje o Unii Europejskiej sg dostepne we wszystkich jezykach urzedowych
UE w portalu Europa: https://europa.eu/european-union/index_pl

Publikacje UE

Bezptatne i odptatne publikacje UE mozna pobra¢ lub zamoéwic¢ na stronie:
https:/publications.europa.eu/pl/publications.

Wieksza liczbe egzemplarzy bezptatnych publikacji mozna otrzymacé, kontaktujac sie

z serwisem Europe Direct lub z lokalnym Punktem Informacji Europejskiej Europe Direct
(zob. https://europa.eu/european-union/contact pl)

Prawo UE i powiazane dokumenty

Informacje prawne dotyczace UE, w tym wszystkie unijne akty prawne od 1952 r.,
sg dostepne we wszystkich jezykach urzedowych UE w portalu EUR-Lex:
http://eur-lex.europa.eu.

Portal Otwartych Danych UE

Unijny portal otwartych danych (http://data.europa.eu/euodp/pl) umozliwia dostep do
zbioréow danych pochodzacych z instytucji i innych organdéw UE. Dane mozna pobieraé
i wykorzystywac bezptatnie, zarowno do celéw komercyjnych, jak i niekomercyjnych.
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